SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 244/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || R NNEENEGEGEG T
r, 2 2/ . I

, zastupenych advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M.,
PhD., Javorinskd 13, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani sp. zn.
8P/140/2022 a jeho rozsudku ¢. k. 8P/140/2022-629 z 8. augusta 2023 a postupu Krajského stidu
v Trnave v konani sp. zn. 14CoP/180/2023 a jeho rozsudku ¢. k. 14CoP/180/2023-808 z 25. januara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na vzdelanie zaru¢eného ¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie finan¢ného
zadostucinenia 1 000 eur staZzovatelovi 1 a priznanie ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom (i) nahradil suhlas
stazovatela 1 so zapisom maloletej stazovatelky 2 na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v Zékladnej skole -, (i) nahradil sthlas stazovatela 1 s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej stazovatel’ky 2 v Zakladnej Skole - (ii1) zamietol navrh st'azovatel’a 1
na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej staZzovatelky 2 na plnenie povinnej Skolskej



dochadzky v Stkromnej zékladnej skole ||| NN - v 7:kladncj Skole

a Gymnaziu s vyu¢ovacim jazykom madarskym, || | | S (V) zamictol navrh
stazovatela 1 na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej

stazovatel’ky 2 vuvedenych zikladnych S$koldch a(v) zamietol aj navrh stazovatela 1
na nahradenie sthlasu matky so zmenou trvalého bydliska maloletej stazovatelky 2.

3. Na odvolanie stazovatela 1 Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym
rozsudkom nepripustil navrh stazovatela 1 na zmenu navrhu v odvolacom konani, (ii) zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch (i) a (iii) a potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch (ii), (iv) a (v).

4. ZruSujuci vyrok krajsky sud zaloZzil na zisteni, Ze okresny sud sa dopustil vady spocivajucej
v nedostatku procesnej podmienky, ked’ priznal viac, nez bolo ndvrhom uplatnené.

5. Potvrdzujuci vyrok zalozil krajsky sud na zisteni, Ze maloleta stazovatel’ka 2 bola prijata do troch
zékladnych skol a medzi rodi¢mi pretrvavala nezhoda v tom, v ktorej zékladnej Skole sa povinna
$kolska dochadzka bude plnit. Dalej krajsky sud konstatoval, ze stazovatelka 2 je v striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodicov, v Skolskom roku 2022/2023 mala povoleny odklad Skolske;j
dochéddzky a navstevovala dve materské Skoly (podl'a toho, ktory z rodi¢ov zabezpecoval osobnui
starostlivost). S poukazom na kritérium zdujmu maloletého dietat’a krajsky std nevzhliadol ziadnu
okolnost’ oddévodinujiicu plnenie si povinnej Skolskej dochddzky stazovatelkou 2 v dvoch
zakladnych Skolach, ako to navrhoval stazovatel’ 1. Za najlepSie rieSenie povazoval navStevovanie
iba jednej zakladnej Skoly, a to Zakladnej skoly v -, ked'ze tato skola sa nachadza
v blizkosti trvalého bydliska stazovatelky 2, je jej spddovou Skolou, poskytne jej potrebné stabilné
zazemie a vzdeldvanie v slovenskom jazyku, ktoré rozSiri jej slovnu zisobu a odstrani
jej gramaticki nespravnost v rozpravani. Matka bude mat’ prilezitost pripravovat sa
so stazovatel’kou 2 na Skolské vyucCovanie, ¢o by bolo znaéne obmedzené, ak nie vylucené,
v pripade plnenia si povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole s vyucovacim jazykom
mad’arskym, ked’ze matka neovldda madarsky jazyk tak ako otec, ktory komunikuje dvojjazycne.
Tym je vyluicené plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyucovacim
jazykom madarskym, || NG
6. Ako rieSenie suladné s najlepS§im zaujmom stazovatel'ky 2 krajsky sid nevyhodnotil ani

navStevovanie Stkromnej zakladnej Skoly =_, pretoze
le v

staZzovatel'ka 2 je adaptovand v Zakladnej Sko v ktorej si plni povinnu Skolsku

dochadzku uz pol roka, a takato zmena by bola sposobila vystavit’ ju nedovodnej zat'azi. S plnenim
Skolskej dochadzky v sukromnej zakladnej Skole je spojend poplatkovd povinnost, ktord by
s predpokladom hranic¢iacim s istotou spdsobila medzi rodicmi d’alSie konflikty. Podl'a krajského
sudu v okolnostiach veci prevlada priorita na zabezpeceni jedného stabilného Skolského prostredia
stazovatel'ke 2, a to s ohl'adom na jej osobnostné predpoklady, ako aj pretrvavajucu konfliktnt
rodinnt situaciu, pred dennym cestovanim do $koly, pocas obdobia, v ktorom zabezpecuje osobnu
starostlivost’ stazovatel’ 1. NavySe, matka motorovym vozidlom nedisponuje a hoci je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia, nikdy samostatne neSoférovala kvoli strachu.

7. Napokon krajsky sud nevzhliadol doévod na to, aby stazovatel 1 zmenil trvalé bydlisko
stazovatel'ke 2 a aby bol na ten el nahradeny sthlas matky. V takom rozhodnuti by absentovalo
splnenie podmienky najlepSicho zdujmu stazovatel’ky 2, ktord ma od narodenia trvaly pobyt



\ -, v mieste trvalého pobytu svojej matky a stazovatel’ 1 sa zmeny trvalého pobytu zacal
domahat az vtedy, ked’ sa zacala riesit’ otazka plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

I11.
Argumentacia staZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju, ze napadanymi rozhodnutiami sa vykon striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov prakticky takmer znemoznil, ked’Ze sudy rozhodli o navstevovani zakladnej Skoly
v mieste bydliska matky. Aktudlne stazovatel 1 celi problémom s dochadzkou stazovatel'ky 2
do zékladnej Skoly a matka podava navrhy na zverenie do jej vylucnej starostlivosti. V uvedenom
vidia stazovatelia poruSenie svojho prava na rodinny zivot. Existuje redlne riziko, ze dojde k zmene
starostlivosti o staZzovatelku 2 len z dovodu navstevovania zakladnej Skoly v bydlisku matky.
Matka stazovatel'’ku 2 manipuluje a inStruovala ju, ako ma v konani pred sidom vypovedat.

9. Okresny sud zistoval aj ndzor stazovatelky 2, ktord vSak nebola poucend o moZnosti
navstevovat’ dve rozne Skoly, ale bola jej dana moznost’ vybrat si len medzi dvoma Skolami.
Stazovatel’ka 2 by pritom rada navStevovala dve Skoly a mala tak starostlivost’ oboch rodicov.

10. Okresny sud neposudzoval vobec navrh stazovatel’a 1 tykajici sa zékladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym na _ Maloletd ma mad’arské obCianstvo, preto by
navstevovanim tejto zdkladnej Skoly bolo naplnené aj jej pravo na vzdeldvanie v madarskom
jazyku.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Stazovatelia v dovodoch tustavnej staznosti oznalili ako poruSené aj prava narodnostnych
mensin podla ¢l. 34 Gstavy. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej vSak toto pravo neoznacili.
Nenavrhuju teda ustavnému sudu vyslovenie porusenia tohto prava. Preto uvedeny dovod Ustavny
sud vyhodnotil iba ako stucast’ st'aznostnej argumentacie a nezahrnul ho do rozsahu, ktorym je
podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) viazany.

IV.1. K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu:

12. Pravomoc ustavného stidu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu
je subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dani pravomoc sudov (napr. II. US 13/01,
I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry, ustavny std vo vztahu k namietkam tykajiicim sa
rozsudku okresného stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Gstavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Pripadnymi pochybeniami
prvoinStan¢ného rozsudku sa zaoberal krajsky sud v konani o odvolani ako riadnom opravnom
prostriedkom v civilnom mimosporovom konani. Ochranu vSetkym subjektivnym pravam
stazovatel'ov bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktory o podanom odvolani
meritorne rozhodol. Tato skutoc¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného siudu preskimat’ namietky
stazovatela uplatnené proti oznacenému rozsudku okresného sudu, preto ustavny sud rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



IV.2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

13. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel 1 v petite Ustavnej staznosti navrhol vyslovit’ porusenie
zakladného prava oboch stazujicich sa na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy, ateda
nediferencoval medzi svojim l'udsko-pravnym postavenim a poziciou stazovatel’ky 2, Gstavny sud
reSpektoval takto predneseny navrh. Okresny sud, ani krajsky sud napadnutymi rozsudkami
nerozhodovali o otazkach suvisiacich so vzdelavanim stazovatela 1. Decizny objekt tvorilo plnenie
povinnej Skolskej dochadzky u stazovatel’ky 2 v dosledku nezhody rodi¢ov o sSkole, v ktorej sa
uvedend povinnost ma plnit. Preto napadnuty postup, ani rozsudok krajského sudu nezasahuje
do zékladného préva stazovatela 1 na vzdelanie. V tejto Casti tak bolo potrebné, aby ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava oboch stazovatelov zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava zaruCeného ¢l. 42 ods. 1 ustavy u stazovatel’ky 2, ustavny sud povazuje
za osozné opakovane podciarknut, Ze predmetom rozhodovania krajského stidu bolo vyrieSenie
nezhody stazovatela 1 a matky stazovatelky 2 o plneni povinnej Skolskej dochddzky maloletej
stazovatelky 2. Uvahy stazovatelov o moznom dopade pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
uvedend nezhoda vyrieSend, maju hypoteticki povahu. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
automaticky vplyv rozhodnutia sudu nahradzajiceho sthlas jedného z rodi¢ov s plnenim povinnej
Skolskej dochédzky ich maloletého dietata na pripadné budice rozhodovanie o ur€eni rodica,
ktorému bude maloleté diet'a zverené do osobnej starostlivosti. Samotni stazovatelia v odovodneni
ustavnej staznosti konStatuji existenciu redlneho rizika, Ze ddjde k zmene starostlivosti
o stazovatelku 2. Nejde teda oistotu vyvolani pravoplatnostou napadnutého rozsudku
zavrSujuceho napadnuty postup krajského sudu. Ide iba o riziko, ktoré je navySe podla
konstatovania stazovatelov zvySované problémami s dochddzkou stazovatel'ky 2 do zdkladnej
Skoly. Ak popisané problémy skutocne existuji, nepredstavuju dosledok napadnutého postupu
arozsudku krajského sadu. Okrem toho ak by predmetné mimosporové konanie vyustilo
do pravoplatného rozhodnutia v stlade s predstavami stazovatela 1, riziko problémov
s dochadzkou stazovatelky 2 by bolo este vysSie, kedze skutkovo bolo nespornym, ze matka
stazovatel’ky 2 nie je praktizujicim vodi¢om motorového vozidla, ¢o by zjavne komplikovalo

organizaciu dochadzky stazovatelky 2 z _do - Predmetnd namietka je preto
nedovodna.

15. Dalsi dovod tstavnej staznosti spodiva v kritike, Ze stazovatel’ka 2 nebola poudena o moznosti
navstevovat’ suCasne dve Skoly, ale na vyber jej bola dand len jedna z nich. NeuSlo pozornosti
ustavného sudu, ze predmetnu ndmietku st'azovatel' 1 vo svojom odvolani predniesol. Krajsky sud
na nu adresne nereagoval a v bode 41 svojho rozsudku uviedol, ze d’alSie odvolacie argumenty
stazovatel'a 1 patria do skupiny otazok, ktoré nevzhliadol pre rozhodnutie v odvolacom konani ako
podstatné, a teda vyZzadujtce si osobitni odpoved’. Ustavny sud k tomu na prvom mieste uvadza, Ze
z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) nevyplyva povinnost sidu
v civilnom mimosporovom konani poucovat’ vysluchaného malolet¢ho o hmotnopravnych otazkach
poskytovanej sudnej ochrany. Zostdva vecou uvahy sudu, ¢i je vhodné, aby informoval dieta
o vSetkych podstatnych otazkach tykajtcich sa priebehu konania a veci samej (¢l. 4 CMP). To je
pohl'ad formalny. Z obsahového hl'adiska Ustavny sud poznamendva, ze podla § 38 ods. 1 CMP ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor



prihliadne. Zjavne teda stanoviskd maloletej osoby nie su pre konajuci sud smerodajné a
rozhodujuce. Ich hodnotenie musi zohladiiovat vek, rozumovi vyspelost a schopnost
samostatného usudku u maloletého vo vizbe na okolnosti prejednavanej veci. TaZiskové kritérium
rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloletych pre sud predstavuje najlepsi zaujem maloletého
(¢l. 4 CMP), ¢o potvrdil krajsky sud v bode 34 napadnutého rozsudku.

16. Okresny sud na stanoviskd stazovatel’ky 2 v konani neprihliadal, a to s poukazom na jej nizky
vek 1 jej nedostatocnu intelektovl a emocnu zrelost’, ako aj na silny konflikt lojality, ktorému bola
pocas celého konania vystavena. To u nej vyvolavalo neustaly stres z rozhodovania sa medzi dvomi
rodi¢mi a nasledny pocit viny vo¢i druhému rodi€ovi, ked’Ze sa snazila kazdému z rodicov vyhoviet
a povedat’ rodi¢ovi to, o Com si myslela, ze rodiCovi neublizi. S uvedenym hodnotenim sa krajsky
sud v napadnutom rozsudku stotoznil (bod 32). Ak v popisanych okolnostiach krajsky sud
nepovazoval uvahu okresného sudu o absencii potreby informovat maloleta stazovatelku 2
0 moznosti navstevovat’ aj dve zdkladné Skoly sucasne za otazku podstatnu pre poskytovanie sudnej
ochrany obom st'azovatelom, Ustavny sud nemé Ziaden dovod zasahovat’ do zaverov oboch
konajtcich sudov. VyrieSenie predmetnej otdzky okresnym sidom totizZ nebolo zbavené racionality
a uvazeného vyhodnotenia vSetkych relevantnych okolnosti predmetu rozhodovania. Ani chybajtica
adresna reakcia krajského sidu na zodpovedajucu odvolaciu kritiku stazovatela 1 potom
nepredstavuje ustavne neudrzatelnu zat'az napadnutého postupu a rozsudku krajského stdu.

17. Napokon, pokial' ide o namietku, podla ktorej sa prvoinStanény sid nevenoval navrhu
stazovatel'a 1 tykajicemu sa zékladnej Skoly s vyu¢ovacim jazykom madarskym na _
_, odhliadnuc do faktu, Ze ide o ndmietku smerujucu proti postupu a rozhodnutiu
okresného sudu, na prieskum ktorych nemé ustavny sid pravomoc, je potrebné upozornit, ze
krajsky sid sa v odvolacom konani predmetnou otazkou zaoberal a v napadnutom rozsudku
(bod 35) nearbitrarnym, raciondlnym a ustavne udrzatelnym spoésobom vysvetlil dovody, pre ktoré
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v uvedenej Skole nie je v najlepSom zdujme stazovatel’ky 2
(zdokonalenie ovladdania slovenského jazyka; priprava na vyu€ovanie v slovenskom jazyku, ked’ze
matka mad’arsky jazyk neovlada). Preto ani tito ndmietku nebolo mozné vyhodnotit’ v prospech
argumentacie stazovatelov.

18. Z uvedenych dévodov ani v Casti namietajicej porusenie prava stazovatelov podl'a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a zdkladné¢ho prava stazovatelky 2 zarucené¢ho ¢l. 42 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a rozsudkom krajského stidu tstavny sud nezistil signaly mozného poruSenia oznacenych
prav stazovatel'ov, ktoré by sa po prijati na d’alSie konanie mohlo potvrdit’. Preto aj v tejto Casti je
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

19. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, finan¢né zadost'u€inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



